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〔抄録〕
因果論に関し無常な自性を有する対象(因)の吟味に続く本稿で扱う常住な自性を
有する対象(困)の吟味に於ても感官知、特に有形象知の点からは経量部説とされる
対象の二条件に照合して論破され、さらに推理の点からは常住な自性を有するものの
吟味の際の常套手段ともいい得るダルマキールティの利那滅論の活用により論破され
る。しかしながらこのプラマーナを用いたカマラシーラの吟味は夕、ルマキールティと
は以下の点で異なる。ダルマキールティはプラマーナ(直接知覚と推理)を言語行為
(vyavahara)によるが、結果的には効力を有する実在(vastu，勝義有)を明らかにす
る整合した知であるとする。他方カマラシーラは、プラマーナを有という言語行為及
び常、無常なる実在の自性を排除する無なる言語行為を明らかにする知とする。さら
に無なる言語行為を証明する反所証拒斥検証 (sadhyaviparyayebadhakapramalJ.a) 
により自、他、自他の二、無因からの四不生や離ー多性などを能遍の無知覚 (vya-
pakanupalabdhi)因とし勝義無自性の論証として確立している。このプラマーナの
意義や適用の仕方はダルマキールティとは異なっている。本稿で扱う因果関係と常、
無常なる実在の自性に関して勝義として能遍(因果関係)の否定により所遍(実在の
自性)の否定(無自性)を論理的必然関係として論じ、他方、対論者の実在を論じる
推論は能遍の確定により所遍を確定するという過ちを犯している、なぜなら実在の自
性が成立しなくとも因果関係はあり得る故、反所証拒斥検証が成立せず不定因である
と退けている。またカマラシーラはプラマーナに段階的に限定された整合性を設け二
諦説を設定する基準としている。
キーワード カマラシーラ、ダルマキールティ、 pramaI).a、karyakaraI).abhava、
svabhava 
カマラシーラによる因果論の吟味はプラマーナすなわち直接知覚と推理を通じて以下の二自
性に基づく因果関係は成立しないと導くものである。それは勝義的自'性(dondam pa'i no bo 
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貧困)、実在の自性 (dI'tospo'i企obo ftid， vasturupa)を無常な自性と常住な自性とに二分し、
前者は例えば経量部や稔伽行派が主張するもの、後者は非仏教徒により構想されたものとする。
そこでそれぞれの自性を有する対象と知との因果関係の成立に関して直接知覚 (pratya均a)
特に感官知(有形象知識論など)の面から対象であることの二条件一一知の因であることと、
知に相似性をもたらすこと一ーに照合して吟味し(1)、また自己認識の面から (2)、さらには推
理 (anumana)により批判的に問うものである (3)。特に常住な自性を有する対象(因)の吟
味ではダルマキールティの継時的同時的因果効力を問う剥那減論を活用して論破するは)。そ
してプラマーナにより二自性が証明され得るのか否かを次の論理的必然性(遍充関係)を問う
ことにより吟味している。<プラマーナにより明らかにされるものが実在 (vastu)の自性で
ある>のか、それとも<有という言語行為 (vyavahara)がプラマーナにより明らかにされる
>のか、という論理的必然関係の是非をそれぞれ反所証拒斥検証 (sadhyaviparyaye
badakapramar:la)の成立を問い前者を論破し後者を正しいものとする。このことをもって白、
他、自他の二、無因からの不生起(5)や離ー多性を能証(能遍の無知覚因)とする無自性論
証(6)へと連動させている。このプラマーナと実在に関する問題の本質は対論者が中観派にプ
ラマーナにより一切法無自性は証明し得ない、なぜならプラマーナは実在を証明するものであ
るからと詰問することと共通している。この実在論へのカマラシーラの対応は直接知覚に関し
ては修所成慧としてのヨーガ行者の直接知覚により無我が悟られ、また実在が直観されること
はないと論じ、推理に関しては反所証拒斥検証の不成立を指摘することにより実在論を論破し
無自'性論証へと導く。それはグルマキールティのプラマーナ論の活用と批判からなる。この活
用の妥当性を幻などの虚偽なものも機能し得ると説く『般若経~(7)やナーガールジュナの『廻
諦論~ (8)により裏付げている。
そこで、まず、すでに発表したものも含め因果論全体の吟味及び今回のプラマーナ論の和訳
部分の梗概を示しておく。
[ 1 ]無常と常住な自性を有する対象(因)と知との因果関係の批判的吟味と無常、常住な自
性のプラマーナによる論破の梗概
1. 無常な自性を有する対象と知との因果関係の吟味
1.1.1.直接知覚(感官知)に関する吟味 (P198a5-202a7，Dl81a6-184b7) (9) 
1.1.1. A.有形象知に関する吟味[経量部の認識因果論の吟味一一形象の多なること知の単一
性には離酷が生じる]
1.1.1. B.無形象知に関する吟味一一青の知と黄色の知を区別する確定があり得ない
1. 1. 1. C.異形象知に関する吟味 耳識によっても色などが把握されることになる
1.1. 2. 自己認識に関する吟味 (P202a7-203b5，Dl84b7-186a3) (10) 因の直後に果が生起す
ると把握するのは分別による故、因果関係を無分別知である自己認識が確定することは
できない
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1. 2. 推理に関する吟味 (P203b5-205b8，Dl86a3-188a2) (11) 
1. 2. A.結果の能証に関する吟味 結果の能証と因果関係の証明とは互いに依存し合う故、
それは因果関係を証明するものとなり得ない
1. 2. B.同一性の能証に関する吟味一一ダルミンが成立していないので同一性の能証は機能し
ない
1.2. C.無知覚の能証に関する吟味一一無知覚の能証は否定を証明するものである
1.2.D. <因果関係の証明は直接知覚 (pratyak~a) と無知覚 (anupalabdhi)による>という
夕、ルマキールティの因果理論に関する批判的吟味 無知覚とはBを欠いたAを認識す
る直接知覚である
1.2.D.1.肯定的随伴 (anvaya)の吟味一一勝義としては疑わしい
1. 2. D. 2.否定的随伴(可Tatireka)の吟味一一勝義としては疑わしい
1. 4. 結論、無常な自性を有する対象と知との因果関係は成立しない。したがって無常な自性
も成立しない
[以下、本論文で発表分]
2. 常住な自性を有する対象と知との因果関係の吟味 (P205b8-208a6，Dl88a2-190a3) 
2.1. 常住な自性を有するものは直接知覚の対象ではない
2.1.1.常住な自性を有した対象は知の因であり得るか否かの吟味
2.1. 2.常住な自性を有した対象と知との相似性の吟味
2.2. 常住な自性を有する対象は推理によっても証明されない
2.2. A.結果の能証 (karyahetu)に関する吟味←ー常住な自性を有するものから継時的び同
時的にいかなる結果も生起しない グルマキールティの科那滅論の活用
2.2. B.同一性の能証 (svabha vahetu)に関する吟味 常住な自性を有するいかなるダルミ
ンも成立しない
2.2. C.無知覚 (anupalabdhi)の能証に関する吟味 無知覚の能証は否定を証明するもの
である
[結論、常住な自性を有する対象と知とに因果関係は成立しない]
3. 常あるいは無常な実在の自性を有する対象はそれを証明するプラマーナが存在しないから
成立しない一一能遍の無知覚(vya pakanu pala bdhi)因を論理的根拠とする推論による
常あるいは無常なる自性を有する対象の不成立の証明 反所証拒斥検証 (sadhyavi-
paryaye badakapramalJa) <常あるいは無常なる自性を有する対象(勝義有)はプラマ
ーナにより証明し得ない故、賢者によれば真実ではない>による確定 (P206b5，Dl88b 
5) 
3.1. プラマーナにより証明されるものは、真実なる実在の自性である(プラマーナ実在論)
この対論者の見解は能遍により所遍を確定するという過ちを犯している[したがっ
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て反所証拒斥検証が成立しない]。正しい遍充関係は一一有という言語行為 (vyava-
hara)は必ずプラマーナにより証明される(プラマーナ言語行為論)である
3.2. プラサンガ(帰謬)によるプラマーナ論の吟味 あらゆるプラマーナが勝義的実在を
認識対象とするなら、あらゆる人々がまさしく真理を見ることになろう。それ故に修習
に励むことが無意味となろう
3.3. 反所証拒斥検証による決着 言語行為としてのプラマーナによって証明されないもの
は、常あるいは無常な自性を有した実在の自性である。したがって、その二自性は成立
しない。すなわち無自性である
[以下、白、他、自他の二、無因からの不生を能証とする無自性論証(凶]
[2Jカマラシーラによる因果論及びプラマーナ論の吟味とダルマキールティ
上のシノプシスから明らかなように、今回発表分の因果論の最終部分となる常住な自性を有
する対象と知との因果関係の吟味に関しでも、無常な自性の吟味の場合と同様、直接知覚と推
理のプラマーナを通じて吟味され常住な自性による因果論の不成立が論ぜられる。特に直接知
覚のうち感官知としての有形象知識論に関しては対象の二条件に照合して認識因果論を吟味し、
推理においては剃那滅論の点から吟味すること及び総括的に無常あるいは常住な実在の自性を
証明するプラマーナの存在しないことを能遍の無知覚因による反所証拒斥検証により論じるこ
とはダルマキールティの理論に基づいている。
[2-1Jダルマキールティのプラマーナ論とカマラシーラ
ダルマキールティのプラマーナ論においては、プラマーナにより証明されるものは実在
(vastu)である。直接知覚が実在を対象とすることは<概念知を離れ無迷乱である> (NB 
1.4) という定義や効力を有し自相を対象とする点からして明らかであるし、また概念知に基
づく推理も正しい知である限り実在へと導くものである。それは以下の言明に明らかであるo
PVII，v.1abc 
pramaI).am avisarhvadijnanam arthakriyasthiti1! / avisarhvadanam 
プラマーナとは整合性のある知である。整合性とは効果的作用の達成が確定することであるo
PVIII，v.3ab 
arthakriyasamartharh yat tad atra paramarthasat / 
この場合、効果的作用の能力があることが勝義有である。
NBI， vv.14-15 
tad eva paramarthasat //14// 
arthakriyasamarthyalaki?aI).atvad vastuna1! //15// 
それ(自相)こそが勝義有である。実在には効果的作用の能力という特徴があるからである。
以上からしてダルマキールティにとり実在とは効果的作用 (arthakriyasamarthya)を有し、
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勝義有 (paramarthasat) とされるものである。また推理も迷乱ではあっても正しい推理は整
合性を有し実在へと導くものである (cfPVIII 56-58) (ヘそれが、例え否定的推理であって
も、 AにおけるBの無も、実在Aの知覚により相対的にBの無が推論される。したがって、全
く認識されないもの (atyantaparol王sa)は、直接知覚により把握されないばかりか、推論と
しての無知覚因によっても、その無を確定することはできない。またダルマキールティ自身、
<プラマーナは言語行為によってある (PVII5a pramaI).yam vyavaharena) > <言葉はプラ
マーナである (PVII2c pramaI).yam tatra sabdasya) >と述べるが、プラマーナであること
の所以は整合性、実在に至らしめることである。したがって、直接知覚であれば無論、例え概
念知としての推理であってもプラマーナは因果効力を有する実在 (vastu，勝義有)を明らか
にするものである。そしてその因果効力の有無によりその知の真偽が確定され得るo 他方カマ
ラシーラは、ダルマキールティのプラマーナ論に依りつつも、それを有という言語行為
(vyavahara)の証明に、それはまた常、無常なる実在の自性を排除する拒斥の検証すなわち
無なる言語行為を証明することに適用し、中観思想、の論証のためにプラマーナの適用の仕方と
意義をダルマキールティとは異なって定めている(14)。
以上のことがMadhyamakalo加においては以下に示す①②として反映していると思われる。
すなわちプラマーナ実在 (vastu)論とプラマーナ言語行為 (vyavahara)論と呼び得る見
解が相対立している。それは以下のものである。
①プラマーナにより明らかにされるものは実在の自性(勝義有)であるという プラマーナ
実在論間
②有あるいは無なる言語行為がプラマーナにより明らかにされるとする一一プラマーナ言語行
為論
①が対論者の見地であり、②がカマラシーラの見解である。それぞれの内容が論理的必然関係
(遍充関係)として言及される。すなわち
①あらゆるプラマーナは勝義的自性を有する勝義的実在(回)によって遍充される(プラマーナ
は必ず勝義的自性を有する勝義的実在を認識対象とする)。このプラマーナ実在論の背景と
してダルマキーノレティのプラマーナに関する見解が考えられる。その論破の方法としては反
所証拒斥検証 (sadhyaviparyayebadhakapramaI).a)の不成立が指摘される。
②は反所証拒斥検証により論理的必然性の正しいことが確定され、四不生、離一多性などを能
証とする無自性論証へと導く。
[2-2]反所証拒斥検証の成立の是非を問うニとによるプラマーナ実在論の論破と無自性論証
反所証拒斥検証とは、ダルマキールティにより自性因 (svabhavahetu)を能証とする場合
の例えば剥那滅論証における遍充関係(存在とは利那滅である。利那滅でないものは存在では
ない)を確定するのに採用される方法である問。この方法をカマラシーラは、四不生や離ー
多性を能遍の無知覚因 (vyapakanupala bdhi)として無自性論証を遂行する際に導入してい
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る。この無自性論証に連動させるべくその先、目下の因果論を吟味しプラマーナ実在論を論破
しプラマーナ言語行為論を打ち出す際にも反所証拒斥検証の成立の是非を問う方法が取られて
いる。すなわち、遍充関係の不成立を反所証拒斥検証の不成立として指摘し対論者の述べる能
証は不定 (anaikantika)因であると指摘する。すなわち<プラマーナにより証明されるもの
は必ず勝義的な実在である>とする対論者の見解は<能遍(プラマーナにより証明されるこ
と)により所遍(勝義的な実在)を確定する>という誤りを犯している。ちょうど能遍(木)
により所遍(シンシャパ)を確定することができないようにという主旨の論難をカマラシーラ
は対論者に向けている(1ヘこれは、<勝義的な実在でなければプラマーナにより証明されな
い>という反所証拒斥検証が成り立たないということを意味している。なぜなら<勝義的な実
在ではない有と無という言語行為 (vyavahara) もプラマーナにより証明される>からである。
この反所証拒斥検証の不成立を根拠にカマラシーラは対論者の見解すなわちプラマーナ実在論
を論破している。他方、カマラシーラは<有と無という言語行為がプラマーナにより証明され
る>という論理的必然性を示し、その反所証拒斥検証<プラマーナにより証明されないものは
有と無という言語行為にあらざる常、無常なる実在の自性を有するすなわち勝義有である>に
より実在の自性すなわち勝義有を排除する拒斥の検証すなわち無という言語行為の証明を遂行
している。これは<有という言語行為がプラマーナにより証明される>により所遍と能遍の関
係が成立し、<無なる言語行為を証明する拒斥の検証>により能遍(プラマーナによる証明)
の排除により所遍(実在の自性)が排除されるという否定的遍充を確保し無自d性論証への方法
としていることを意味する。
[ 3 ]実在論の論破と無自性論証
1. Madhyamaki1lo加における因果関係の論破から実在の白'性の論破へ
先に示した梗概からも明らかなように、論述の次第は無常、常住な自性を有する対象と知に
は因果関係が成立しないことを直接知覚と推理により論じ、さらに無常、常住な自性はプラマ
ーナにより証明されない故、真実ではない(無自性である)と論じている。これは論述の次第
のみならず論理的必然関係を表しているo九すなわち勝義として能遍(因果関係)の否定に
より所遍(実在の自性)の否定(無自性)を導くものであり、これは勝義として白、他、自他
の二、無因からの不生起、ーあるいは多性を欠いた離一多性(能遍の否定)を能証として無自
性(所遍の否定)を証明する無自性論証と同型といってよい。それぞれの所遍と能遍の関係す
なわち肯定的遍充は、言語行為 (vyavahara) として有自性であれば必ず因果関係が成立する。
有自性であれば他生が(20)、ーあるいは多なる自性が成立するというものである(ヘ能証であ
る因果関係の不成立、四不生、離ー多性などは対論者も認めざるを得ないよう帰謬論証(仰と
しても証明されている。したがって、それらの能証は、立論者と対論者の両者に承認されたも
のとなり、また増益されたダルマの否定のみを論じる際、夕、ルミンは言語行為としても実在
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(vastu)である必要はない故(2ヘ所依不成(話rayasiddhata)の過失はなく、また遍充関係
の成立は上に示した通りである故、能証に関する誤謬も存在しない。したがって、カマラシー
ラは以上のプラマーナによる知と対象との因果関係の論破から実在の自'性の論破へ、さらには
それと同型の四不生因や離ー多性因などの能遍の無知覚因による無自性論証を自立論証として
確立しているといえよう。その際、ダルマキールティがプラマーナは言語行為によるものであ
るとしても実在を明らかにするものとするに対し、カマラシーラはプラマーナを有である言語
行為を明らかにするものとし、無なる言語行為を証明する反所証拒斥検証により勝義無自性を
論じる点に両者の相違がある。カマラシーラはプラマーナを論証方法として採用する点ではダ
ルマキールティに負いつつ、その論証の内容はタ‘ルマキールティの因果論やプラマーナ論も含
めた実在論批判から中観の真理への論証を目指している。
2.カマラシーラ、ハリパドラの反所証拒斥検証の確定による無自性論証及び実在論の論破
a 四不生を能証とする無自性論証に関して
不生である虚空の華などが自性を具えたものであると知覚されることはない故、生起[能
遍]がそれら(自性) [所遍]を遍充する(有自性であれば必ず生起する)から、それ(能遍
である白、他、自他の二、無因からの生起)が退けられるなら、それ(所遍である自性)も退
けられよう(四不生であれば無自性である、反所証拒斥検証が成立する)から不定 (anai-
kantikatva)でもない。……その生起が白性を有することを遍充して(有自性であれば必ず
生起するとして)も生起すれば必ず有自性であることは真実には成立しない。能遍が近接してい
れば必ずあらゆる所遍が近接しているということ[反所証拒斥検証]が確定することはない制。
b.離一多性を能証とするもの
ハリパドラは (AAAp.635， 13-23)で<離ー多性であるものは無自性である>という能遍の
無知覚因による無自性論証に関して、有と無のようにーと多とは相互に排除し合って存在する
対立関係にあり第三の形式はないから<有自性なら、ーか多である>、したがって反所証(離
ー多性)に能証(有自性)を拒斥すること(無自性)が成立するから、離ー多性なる能証は不
定因ではないという主旨を表明している (25)
[4]実在論者による無自性論証への詰問とカマシーラの筈論
カマラシーラは言葉のみや帰謬論証だけによってではなくプラマーナ(直接知覚と推理)に
より無自性を証明しようとする倒。ところがプラマーナは実在 (vastu) との整合性 (avisam-
vadaka)を明らかにするものであるから、プラマーナを証明手段として認める限り、それは
実在を証明することになりはしないかと対論者は詰問している。それは以下のものである。
a 推理に関して
すなわち①同一性 (svabhava) と結果 (karya)の能証は、一切法が無自性であることを
証明し得ない。それら(同一性と結果の能証)は実在を証明するもの(vastusadhana)である。
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②無知覚 (anupalabdhi)に関しては一切法離性は全く知覚されないもの (atyantaparok~a)
であるから、それとの対立関係 (viruddha)が成立せず、成立するならそれと対立するもの
が実在となるし、また遍充関係 (vyapti)や因果関係 (karyakara~abhava) も成立せず、成
立するならそれらが実在であることになる (cfMal前主張P145a6-146a8，D135a4-136a3)問。
①②それに対するカマラシーラの答論の要旨は以下のものである。
①虚偽なものも能証としての機能がある。
映像[鏡の中の像など]という結果 (karya)は虚偽ではあっても、その原因[顔など]が推
理されるものである場合に能証として知られる。したがって虚偽なものを能証とすることによ
って無自性は証明され得るし、また別の形象 (gshangyi rnam pa，映像など)が別のもの
(顔など)を獲得することは不合理である故、結果の能証が実在を証明するとはいえない。同
一性 (svabhava)の能証に関して、対論者も『唯識三十煩』などでプドガラなどの無自性を
証明する場合、遍計所執性を能証として、それと同一な性質の虚偽なること(所証)を証明し
ている。したがって同一性の能証により実在を証明しているわけではないから、中観派も同一
性を根拠とする能遍の無知覚(vyapakanupalabdhi)を能証として無自性を論証する (cf
Mal P192b5-193b3， D176a5-177a2)。
②幻や空中の蓮華などに関して一般的に無自性と対立するなどということがある。また対論者
の実在論は能遍(因果関係、対立関係)の確定により所遍(勝義的自性、実在の自性)を確定
するという過ちを犯している、すなわち反所証拒斥検証が成立せず不定因であると退け、他方、
中観派の論証は能遍を退けることにより所遍を退ける能遍の無知覚因による反所証拒斥検証の
成立により不定因ではない故、無自性が立証されると導く。すなわち
Mal P195a6-b8， D178b2-179a3 
種と芽などの因果関係 (karyakaranabhava)は世俗的なものにだけ依存して仮説されるの
であるが、真正なものではない。真正な種などは成立しないから、また夢などでそのような
虚偽なものも顕現するからである。目覚めている場合にも因果としてあり真実でない幻など
も知覚されるからである。そうであれば、言語行為 (vyavahara) として諸の実在が自性を
具えているなら、因果関係などが存在することになるのであるが、かえってそのことからそ
れら(因果関係など)が勝義的自性を有するということは成立しない。能遍(因果関係な
ど)の存在から所遍(勝義的自性)の確定が成立するのではない[因果関係などが成立して
も無自性なものがある故、反所証拒斥検証が成立しない]。かえって諸の実在に実在の自性
(d白ospo'i no bo nid， vasturupa)が存在するとする場合、真正としてこの因果関係など
の能遍が退けられるなら、幻などのように真正として構想されたそれら実在の自性[所遍]
が退けられよう[能遍の無知覚因による反所証拒斥検証の成立]。そうであれば、対立関係
(viruddha)などのこの全ての確定は真実に導き (tattvapravesa)得るから、諸の賢者は
真実を示すために、また非仏教徒によって遍計された (parikalpita)プラマーナなどは真
38 
文学部論集第90号 (2006年3月)
実に相応しくないということを示すために、それ(真実に相応しくないプラマーナ)を断じ
て正しいプラマーナの定義を述べる論書を著されたのである。というのは、ある非仏教徒は
誤った真実である自我などの実在を[彼らの遍計したプラマーナにより]完全に証明しよう
として一切智者性 (sarvajftata)、貧欲を離れた人 (vitaraga)の性質、業とその結果
(karmaphala)の必然的結びつきなどの世俗の確定を否定しようとするが故に顛倒したプ
ラマーナの定義こそを施す。それ故に諸の賢者はそれ(顛倒したプラマーナにより立論され
た自我などの実在)を否定して人と法に関する無我 (pudgaladharmanairatmya)の真実
に悟入するに相応しい (anukula)業とその結果の必然的結びつきなどの世俗の確定の成立
根拠である直接知覚などのプラマーナの定義(Dl79a2)を明断に行う。それも世尊によっ
て承認されるから、それ故に我々(中観派)はプラマーナの定義を明断 (P195b7)にして
勝義に相応しいと認めるのである。したがって、[対論者が]対立関係などの言語行為
(vyavahara)を認めるだけで実在の自性 (vasturupa)を認めることになってしまうとい
うことは[能遍(対立関係)により所遍(実在の自性)を確定するという誤りであり、無自
性な幻など実在でないものにも対立関係は成立するから、実在にあらざるものには対立関係
は成立しないという反所証拒斥検証が成立せず]不定[因](anaikantika)に他ならない。
それ(対立関係などの言語行為)を認めても真正な実在の自性 (vasturupa)は成立しない
からである(制。
また遍充関係に関しては
所遍と能遍の関係も木とシンシャパ樹などの言語行為 (vyavahara)なる実在に依存して遍計
された一般と特殊の関係の確定により設定する、 一一真実に悟入するために勝義に悟入するに
相応しいから所遍と能遍の関係を確定するに過ぎない(29) (cf. Mal P195al-6， Dl78a5-b2)。
b.直接知覚に関するもの
①直接知覚によっては空寂 (vivikta)や無自性が知られるのではなく、効果的作用の能力
(arthakriyasamarthya)をもった実在 (vastu)が知覚される (cfMal前主張P144a8・b6，D 
134a7-b6) (制。また
②直接知覚の特性は概念知を離れ迷乱なきこと (pratyak!?amkalpanapoclham abhrantam) 
である。迷乱なき知(jftana)によって確定された実在の自性 (d白ospo 'i凸opo， vasturupa) 
が、またどうして推理によって斥けられょうか。それ(実在の自性)を排除するなら、直接知
覚を拒斥することになろう。それ(直接知覚)を拒斥するなら推理も確定しないことになろう
(cf Mal前主張P146b6-147a2，Dl36a7-凶)(31)。
この①②の詰問に対するカマラシーラの答弁は凡夫からヨーガ行者へさらには世尊へという
段階的な直接知覚を設定することによるものである。すなわち
①後主張 (P183al-186b3，Dl68al-171a2) (犯)
勝れていて多くのカルパに無量の福徳と智の資糧を集積することによって、あらゆる繁栄を
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生起する方便を獲得していて真実の意味を修習すること (bhutarthabhavana)によって生
起した真実智を現すことによって、あらゆる障害の聞を排除している諸のヨーギンの直接知
覚 (yogipratyak$a)によって一切法無我と知るのである、ということがどうしてあり得な
いであろうか。
②後主張 (P196a4-bl， D179a6-b4)附
そういう[対論者の主張]も斥けられる。というのは、直接知覚は諸先生によって二種に区
分されている。ヨーガ行者の[直接知覚]と劣った知の者 (phalpa)の[直接知覚]とであ
る。そのうち、劣った知の者の直接知覚とは勝義に関して無迷乱 (abhranta) ということ
ではない。さもなければ、あらゆる人々がまさしくヨーガ行者となるのであって、劣った知
の者 (aparadarsana)ではなくなる。ヨーガ行者の直接知覚 (yogipratya同a) と劣った
知の者の直接知覚に区別がなくなってしまう故、言語行為 (vya四 hara)によって夢などの
ように常識通り (yathaprasiddha)の対象に関して、整合していること (avisamvadaka)だ
けから、それ(劣った知の者の直接知覚)は無迷乱 (abhranta)であるとされるに過ぎな
し〉。
声聞 (sravaka)などのヨーガ行者の直接知覚というものは、人無我 (pudgalanairat-
mya)だけの直観 (saksatkarana)に悟入するから、それ(人無我)に関して整合してい
る (avisamvadaka)故、直接知覚としての確かな知識 (pramaIJa)であるが、あらゆる種
類の真理 (tattva)の領域を対象とするからではない。
諸の世尊だけの直接知覚が、あらゆる種類の真理の領域を対象としているから、実際にそれ
(諸の世尊だけの直接知覚)が、まさしく整合している (avisamvadaka)故、あらゆる種
類の真理に関して無迷乱 (abhranta)である。それこそが、あらゆる種類の真理に関して
整合している故、実際に無迷乱である。したがって諸仏世尊によって一切法は無相 (alaks-
ana)であると熟知される側
[5]プラマーナを基準とするこ諦観
a .直接知覚に関して
後期中観派の先駆者と言い得るジュニャーナガルパはSDK4dにおいてまずく顕現するがま
まのものが世俗諦である>と規定し、顕現するがままのものであっても二月などは邪世俗であ
るとしている。そのさらなる根拠をSDV8，12で提示し、実、邪世俗の区分が正しい直接知覚と
誤った知覚との峻別を基準として厳密に規定されることを表している。すなわちSDV8では、
顕現(無分別)、無顕現(分別)を基準として前者は効果的作用を有する実在を対象とするも
のであるから実世俗であり、後者はそうではない構想されたものである根本原因 (pradhana)、
元素の展変 (bhutapariIJama)などで邪世俗である。 SDV12では顕現するもの(無分別)で
はあっても、整合性を欠き邪世俗であるものがある。すなわち眼病者の見る二月などは効果的
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作用を欠き整合性のあるものではない。ここでは顕現(無分別)に関して、さらに整合性を基
準として実世俗から排除され邪世俗に属するもののあることを示し実、邪世俗の区分を一層厳
密にしている。したがって、実世俗(無分別)一種、邪世俗(有分別、無分別)二種となる。
このジュニャーナガルパの実、邪世俗の区分の基準は、ダルマキールティのPVIII299，300に表
明される直接知覚と直接知覚に似て非なるもの(似現量)との峻別に基づくものである倒。
b .論理に関して
カマラシーラはジュニャーナガルパ (cfSDV ad SDK4ab) <普遍妥当な論理 (nyaya)に
よる確定は整合している故、困の三相を具えた立証因(trirupali勾a)により導かれた知は勝
れでもいて対象である故に勝義である>と同様、普遍妥当な論理を具えたものを勝義とす
る(36)。またカマラシーラは迷乱 (bhranta)した知を有する人々が確定し増益された本性のも
のを世俗諦 (sarhv~tisatya) とし、無迷乱 (abhrãnta) な知を有する人々がプラマーナによ
り確定したものを勝義諦(開ramathasatya) とする段階的なプラマーナによる二諦説を設定
している問。
以上から勝義に関しては無迷乱とはいえないが、常識 (prasiddha)に関しては整合してい
る知による生起、有自性を世俗諦とし、あらゆる真理に関して無迷乱であり整合している知に
よる不生、無自性を勝義諦とする。したがってプラマーナに段階的に限定された整合性を設け
二諦説を設定していることが知られる (3九このプラマーナの整合性の低次なものから高度な
ものに対応して二諦説を設定することは、ジュニャーナガルパ、シャーンタラクシ夕、カマラ
シーラ、ハリパドラへと継承されるものであり後期中観派の学系である。
結論
1.カマラシーラは常住な自性を有する対象(因)からの生起に関しては、無常な自性を有す
る対象(因)に関する吟味と同様、感官知(有形象知)について対象の二条件一一知の因であ
ること、知に相似性をもたらすことーーに照合して論破し、さらに推理の点からはダルマキー
ルティの継時的同時的因果効力を問う剰那滅論を活用して常住な因からの生起を論破する。
2.ダルマキールティにとりプラマーナは因果効力を有する実在 (vastu，勝義有)を明らか
にし、その因果効力の有無によりその知の真偽が確定される。他方カマラシーラは、ダルマキ
ールティのプラマーナ論に依りつつも、それを有という言語行為 (vyavahara)の証明に、そ
れはまた常、無常なる実在の自性を排除する無なる言語行為を証明する反所証拒斥検証として
勝義無自性を論じることに用い、プラマーナの適用の仕方と意義をダルマキールティとは異な
って定めている。
3.カマラシーラはプラマーナによる知と対象との因果関係の論破から実在の自'性の論破へ、
すなわち能遍(因果関係)の否定により所遍(実在の自性)の否定(無自性)を論理的必然関
係として論じ、さらにそれと同型の四不生困や離一多性困などの能遍の無知覚因による無自性
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論証を自立論証として確立している。プラマーナを論証方法として採用する点ではダルマキー
ルティに負い、その論証の内容はダルマキールティの因果論やプラマーナ論も含めた実在論批
判及び中観の真理の論証である。
4.カマラシーラは対論者の実在論に関し能遍(プラマーナによる証明、因果関係、対立関係
など)の確定により所遍(勝義的自性、実在の自性など)を確定することの過失を指摘し、す
なわち反所証拒斥検証が成立せず不定因であると退け、他方、能遍の否定により所遍を否定す
る能遍の無知覚因による反所証拒斥検証の成立により不定因ではないことを示し無自性論証へ
導く。
5.カマラシーラはプラマーナの整合性の低次から高次に対応した二諦説を設定する。特に直
接知覚とそれに似て非なるもの(似現量)を整合性の有無という点から峻別することによるジ
ユニャーナガルパの実、邪世俗の設定及び普遍妥当な論理 (nyaya) という点から勝義を設定
する方法はシャーンタラクシ夕、カマラシーラ、ハリパドラへと継承される。
[ 6] Madhyamaka/oka r中観光明論J (P205b8-208胡， 0188a2・190a3)和訳研究
[ 2 .常住な自性を有する対象と知との因果関係の吟味]
[2.1.常住な自性を有するものは直接知覚の対象ではない]
常住な自性のものを正しく証明するプラマーナ(直接知覚と推理)も存在しない。というのは、
それ(常住な自性のもの)も直接知覚 (prat)叫王sa)によっては証明されない。それ(常住な
自性のもの)も、先の(無常な自性の吟味の場合の)ように有形象知[無形象知、異形象知]
などによって把握され得ないからである。
[2.1.1.常住な自性を有した対象は知の因であり得るか否か]
[非仏教徒などによって遍計された (parikalpita)]自我などの常住な存在が、いかなる場合
であっても自己の定説 (P206a2)に基づいて設定されるままに直観的な心に顕現するという
のは明白なことではない。それ(常住な自性のもの)が直観的(D188a4)な心の対象である
ならば、それ(常住な自性のもの)は、存在するだけで実在するものであるから、あらゆる時
に (P206a3)存在するものとなってしまう。他のものによって特性の設けられない(常住な
自性の)ものが、それ(直観的な心)に依存する(それによって知覚される)ことは妥当しな
いから、また[知の]原因でないもの (rgyuma yin pa， akaral).a) も対象であることは妥当
しないからである。[したがって常住な自性のものは知の因ではない。]
[ロ2.1.2え.常住な白性を有した対象と知との相似性の吟味(倒3却制9剖)
それ(常住な自性を有する対象)は、知識によって認識される自性のものであるが故に、対象
であると設定するとしても、その知識もそれ(常住な自性を有する対象)と相似したもの
('dra ba， sariipya)に他ならず常住なものとなってしまう。それ(知識)によって認識され
る自性のものが[常住な自性に]っき従うならば、それ(知)も[常住な自性に]っき従うか
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らである。さもなければ、それ(知識)によって(Dl88a6)認識される自性のもの(常住な
自性を有する対象)が[知に]っき従うことは妥当しない。それ(知識)によって認識される
ものは、それ(知識)に依存するからである。[したがって無常なる知と常住な自性を有した
対象とは相似することはない。]
[2.2.常住な自性を有する対象は推理によっても証明されない]
それ(常住な自性のもの)は、推理 (anumana)によっても証明きれない。それ(常住な自
性のものという所証)といかなる立証因も結合関係 (pratibandha)が成り立たないからであ
る。というのは、
[2.2.A.Jまず結果の能証 (karyahetu)は[常住な自性を有する対象と知との因果関係を証
明するものでは]あり得ない。それ(常住な自性を有する対象)から継時的及び同時的にいか
なる結果も生起しないからである (40)。直接知覚されない[常住な自性を有する]対象とはい
かなるものも因果関係 (ka)叫(aranabhava)をもち得ないからである。因果関係が肯定的遍
充 (anvaya) と否定的遍充 (vyatireka)によって正しく(Dl88bl)把握されるのなら、[常
住な自性を有する]自我 (P206a8)などが、いかなる場合[継時的同時的]にも幸福などの
結果を肯定的に導くことは成り立たない。それ(常住な自性を有する自我など)は完全なもの
であるとしても、時として幸福などを生起しないから[常に肯定的遍充が成立しない。]。否定
的遍充も[因果関係を証明し得るもの]ではない。それ(自我など)は、常住である故、否定
的遍充は存在しないからであるは1)。
[ 2. 2. B. J同一性の能証 (svabhavahetu)も、それ(常住な自性を有する対象と知との因果
関係)の実在を証明し得ない。いかなる基体としてのダルミンも成立しないから[所依不成]
であり、またそれ(常住な自性を有する対象と知との因果関係)の実在を証明する場合、あら
ゆる立証困が以前の[無常な自性を吟味した]場合(岨)のように三つの誤謬[不成因、不定因、
相違因であることJ(P206b2)を克服できないからである。世間一般によく知られている色な
どのダルミンも、勝義としては成立しないからである。それら(色など)は、時として生起す
るものであるから、言語行為によっても[色などが]常住であることとそれ(常住性)に依存
することはあり得ないからである。
[2. 2. C. J無知覚 (anupalabdhi)によっても、それ(常住な自性を有する対象)の実在を証
明することはできない。それ(無知覚因)は否定 (dgagpa， prati$edha)を証明(Dl88b4)
し得るものである(へそれ(無知覚)は否定を証明するからである。また、まず (P206b4)
同一性の無知覚 (ra白bshinmi dmigs pa， svabhavanupalabdhi)は、[常住な自性を有する対
象と知との因果関係を証明するものとして]あり得ない。それ(同一性の無知覚)は、無とい
三宣豊丘亙 (asadvyavahara)を証明するものである。インドラ (dba白po，indra)によって
殺害されない対象(常住な自性を有し超感覚的であるもの)といかなるものも、対立すること、
所遍であること、また能遍であること、因果関係にあることも成立しないから、対立するもの
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の認識 ('galba dmigs pa， viruddhopalabdhi)など(能遍の無知覚、因の無知覚)も[常住
な自性を有し超感覚的なものに関して]あり得ない。
[結論:常住なる自性を有した対象と知との因果関係は直接知覚と推理により証明されない]
[ 3 .常あるいは無常な実在の自性の無という言語行為を証明する拒斥の検証]
二つのプラマーナ(直接知覚と推理)以外の別なプラマーナも存在しないということは、別に
確定し終っている(ヘそうであれば、構想された[無常あるいは常住な]実在の (P206b6)
自性 (d白ospo'i白obo flid， vasturupa)に関しでも、[実在であると]証明するプラマーナは
何も存在しないから、それ故に賢者 (prek:~;avat) は、そのこと(それを証明するプラマーナ
が存在しない構想された実在の自性)に関しでも、勝義有(dondam pa pa 'iyod pa)であると
言語表現することはない。
推論式で表せば
勝義として (paramarthatas)、有 (sat)であると証明する何らのプラマーナも存在しないそ
ういったものは賢者によって真正なものとしてそのまま把握されない(誤謬と判断される)。
例えば、(D188b7)黒ずんだ色 (snobs拍， syama)などの特徴をもっている石女の二人の息
子のように。(否定的遍充)
上述の二(常あるいは無常)なる真正な実在の自性 (d白ospa'i白obo nid， vasturupa) も真
正なものとして証明する場合にも何らのプラマーナも存在しない。(論理的根拠)
[上述の二(常あるいは無常)なる真正な実在の自性は賢者によって真正なものとしてそのま
ま把握されない(誤謬と判断される)0 (結論)J
以上[の推論]は、[他の者が構想した常、無常なる実在の自性の]有 (sat) という言語行為
を否定する[それらの無という言語行為を証明する]結果を具えた能遍の無知覚 (vyapakan-
upalabdhi) [を立証因とするもの]である。諸の賢者 (P207al)の有 (sat) という言語行為
(yod pa 'i tha sflad)はプラマーナによって遍充される(プラマーナによって証明される)
からである。[増益されたダルマの排除の証明だけをする場合は、言語行為としても実在であ
るダルミンを必要としない故、何らのプラマーナも存在しないという]立証因は不成 (asid-
dha)でもない、ということは詳細に論じ終わっている倒。能遍と所遍の (P207a2)関係が
妥当しないなら(それを証明するプラマーナが存在しなくとも真実であると把握するなら)賢
者にあらざる者になってしまうし、反所証(賢者が真正なものとして把握するもの、すなわち
有という言語行為)において[立証因(何らのプラマーナも存在しないこと)を]拒斥する検
証 (sadhyaviparyayebadhakapramaI).a) [プラマーナによって証明されること]が存在する
故、それ故、立証因は不定 (anaikantikatva)でもない。同品に[立証因が]存在する故、
対立 (viruddhatva)でもない。[したがって、その立証因は因の三相を満たす正当な因であ
り結論は論者にとり不都合でもない故、上の推論は自立論証である。]
[3.1.プラマーナ実在論とプラマーナ言語行為論]
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[反論]
もし、有 (sat) と無 (asat) という言語行為が、プラマーナによって遍充される(プラマー
ナによって証明されるo 整合性を有し効力を有するものに到達せしめる)ということを承認す
るなら、(D189a3)その場合、実在 (d負ospo， vastu) [=効力を有するもの]がまさしく成立
しよう(刷。というのは、能遍と所遍の関係は、決して肯定的遍充 (anvaya)の確定なくして
否定的遍充 (vyatireka)のみによっては成立し得ない。否定的遍充の確定も肯定的遍充の確
定なくしてはあり得ない。 Aが存在している時に、存在していないBが、どうしてAが否定さ
れる場合に、退けられょうか。 [AとBには]結合関係がない (apratibaddha)からである。
そうであれば、[有と無という言語行為が]必ずプラマーナによって遍充される(プラマーナ
によって証明される)という肯定的遍充を承認することと、実在が存在するという言語行為が
認めなくてはならない。それが認められるなら (P207a6)、正しいプラマーナ (tshad ma 
yod pa)によって導かれた、ある時、ある所に、これが確かに存在しているの189a5) とい
う有という言語行為 (yodpa 'i tha snad)の成立自体が我々(仏教論理学派)にとって実在
(vastu)が成立することなのである(へ
[答論]
それは不合理である。というのは、有 (sat) という言語行為がプラマーナによって遍充され
る(プラマーナによって証明される)としても、プラマーナのみによってこれ(プラマーナ)
が必ず勝義的な実在として存在するもの (dondam pa pa'i dnos por yod pa)を認識対象と
するということは成り立たない。近くにある能遍(プラマーナによる証明)が所遍(勝義的な
実在)の特性を確実に決定することはできない(岨)。[近くに木があるからといって、それがシ
ンシャパであるとは決定できないように(反所証拒斥検証が成立しない)oJさもなければ、木
なる性質[能遍]によっても、シンシャパなどの諸特性[所遍]が確実に知られることにな
ろ(49)う。このこと[能遍によって所遍を証明すること]は、普遍的原理ではないではないか。
というのは、木なる (P207bl)性質はあらゆる[個々の木の]特性に共通するから、[そのこ
とから]薬効成分をもった木などという[実在個物の]特性を確実に決定することはできない
し、[整合性を有し効力あるものに導くものである]プラマーナは、実在 (vastu) という本質
を越えて何か別のもの[勝義的実在]に関しても[明らかに]し得るものではない。
[プラマーナの定義 実在との整合性の吟味]
[反論]
そうであれば(プラマーナが勝義的実在を認識対象とするものでないなら)それ(プラマー
ナ)は非実在 (dnospo med pa， avastu整合性がなく効力を欠くもの)に対しでも機能 (D
189bl)するものであるから、[効力を有する実在に導くものという]プラマーナたる性質が
崩れることになるであろう。したがって、あらゆるプラマーナは実在 (d白ospo， vastu)によ
って明らかに遍充される(実在へと導くもの)に他ならず、それ(実在)によって遍充される
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(実在へと導く)プラマーナによって起こった言語行為が機能するとしても、プラマーナによ
って認識される[個別相を有し効力を有する]実在 (vastu)に対してこそ[プラマーナは]
機能する故、それ故に、これ(プラマーナ)が木なる性質など(D189b2)のように共通した
もの(thunmon， sadharal)a)であることにどうしてなろうか。[したがって、プラマーナは実
在個物すなわち勝義的実在を認識対象とするものである。]
‘[3.2.プラナンガ(帰謬)によるプラマーナ論の吟味]
[答論]
それは妥当しない。世間世俗 Ookasarhvrti)の対象を認識対象 (yulcan) とするプラマー
ナも存在すると (P207b4)以前に述べ終わっている刷。さもなければ、もし、[凡夫の常識に
関して整合した知などの]あらゆるプラマーナが勝義的実在 (dondam pa pa'i dnos po)を
認識対象とするものである(プラマーナによって証明されるものが勝義的実在である)なら、
(1)あらゆる人々がまさしく真理を見ることになろう。それ故に、真理を見ょうと希求して
いる者達が[格別に]聖道 (aryamarga)の修習 (bhavana)に励むことは無意味となろう。
( 2 )論者 (vakt~) 達が真理に関して論争 (rtsod pa)することもないであろう。すべての
人が正しく勝義を理解する故、疑惑をもたない (yidgnis med pa)からである。(3 )プラマ
ーナの定義(D189b4)を示す論書を著すことも無意味となってしまおう。その(論書を著す
ことの)果は困惑 (vimohita)を退けることだからであり側、また理解しなくてはならない
真理に対しでもあらゆる人々が困惑した状態 (P207b7)を遠くに退げるからである。(4 )定
義を確定する人々 Oaksanakara)が、その定義(D189b5)を相互に対立させることにもな
らないであろう。また、(5 )学説が異なることにもならないであろう。真実は同一な自性の
ものであるから。そうであれば(あらゆるプラマーナが勝義的存在を導くのでないなら)、言
語行為としてのプラマーナが勝義的実在 (dondam pa pa 'idnos po)を認識対象としなくと
も、[有という言語行為を認識対象とする]言語行為としてのプラマーナが存在するから、あ
らゆるプラマーナが勝義的実在によって遍充されはしない(勝義的実在を獲得させるものでは
ない)問。勝義的実在を認識対象とするものではなくとも、夢などのように希求している対象
を正しく獲得するだけで言語行為としてのプラマーナ (tshadma)が確定される。その(言語
行為としてのプラマーナの)対象を勝義的と名称を設けて(D189b7) も議論の余地はないの
である。かえって、[言語行為としてのプラマーナによって]諸の有情 Ousca凡 dehin)が諸
存在の本質をあるがままに (yathabhu.tam)理解することによって輪廻の牢獄 (caraka)か
ら解脱しよう。それ(ありのままに理解すること)こそが、彼らを無明の対象から (P208a
3)退ける本質をもつからである、また正しい智慧の対象 (gocara)であるから勝義であると
確定されるのである問。人々が[言語行為としてのプラマーナによって]希求している効果
的作用を達成することに合致した対象(実在)を獲得するだけでは解脱することにはならない
であろう。[効果的作用を獲得するだけで解脱し得るのなら]すべての人々が解脱することに
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なってしまうからである。そうであれば、プラマーナは[対象に対して]整合性 (mislu ba， 
avisarhvadaka)のある知識である (54)というこのことはプラマーナの定義として[言語行為と
勝義に]共通したもの (thunmo白pa，sadharana)である (P208a5)。
[3.3.反所証拒斥検証による決着]
それ(言語行為としてのプラマーナ)か有という言語行為を遍充しでも(有という言語行為は
必ず言語行為としてのプラマーナによって証明されるとしても)、それ(言語行為としてのプ
ラマーナ)が、確実に真正な対象に到達させることは成り立たないから、どうして、それ(言
語行為としてのプラマーナ)において真正な実在が正しく成立しょうか。この場合、[常ある
いは無常なる真実な実在の自性の]無(D190a3)なる言語行為 (asadvyavahara) を証明す
る[すなわち実在の自性を排除する]この拒斥の検証 (gnodpa can gyi tshad ma， badakarh 
pramaI)am) (言語行為としてのプラマーナによって証明されないものは、有という言語行為
にあらざる常あるいは無常なる真正な実在の自性である)も存在する。
[以下、白、他、自他の二、無困からの不生を能証とする無自性論証]
〔略号〕
AAA : Haribhadra， Abhisamαyalamkaraloka Praj n<ρaramitavyakhya， ed.by U Wogihara， 1973. 
Mal : Kamalasila， Madhyamakaloka， P.No.5287， D.No.3887 
MAP: Kamalasila， Madhyamaktilainkara-仰njiktied. by M. Ichigo(1985) 
NB: Dharmakirti， Nyayabindu 
PV: Dharmakirti， Pramiinavarttika 
SDK， SDV: J百anagarbha，Satyadvayavibha必~ga-kariika ， D.No.3881， -vrtti， D.No.3882. 
〔注〕
(1) 森山 (2004c ) 
(2) 森山 (2004a) 
(3) 森山 (2004b) 
(4) cf.注側
(5) 森山 (1995) (1997) (1998) 
(6) 小林 (1986)(1988) 
(7) 森山 (1990a) pp.58-59. 
(8) 森山 (2000)pp.466-467. w廻詩論~ v.23，30. 
(9) 森山 (2004c) pp.98-110 
。。森山 (2004a) pp.12-15. 
ω 森山 (2004b) pp.266-273. 
側森山 (1995)(1997) (1998) 
ω戸崎 (1979)pp.127 
凶 カマシーラは同一性 (tadatmya)は非実在 (avastu)にもあり得るとする。それ故、例えば、
無自性と同一性である離ー多性を立証困として無自性が証明される。勝義としては、それらは
絶対否定である故、肯定的遍充は存在しない。しかし、言語行為 (vyavahara) としては、そ
の肯定的遍充すなわちく有自性であれば必ずー多の自性が存在する〉が成立するのであるo
同①②とも本稿 [6]Mal和訳研究 [3.1.]下線部参照。そこでの対論者の提示する遍充関係は
次のものである。
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<有という言語行為がプラマーナにより証明されれば、勝義的実在(実在の自性)が成立する>
有という言語行為の成立→プラマーナにより証明される(能遍)→実在の自性(勝義有)の成
立。この見解が反所証拒斥検証の不成立を根拠として論破される。
ダルマキールティが実在及び自性とするものを勝義的実在の自性としてカマシーラは捉え、そ
れを論破しようとする。
御牧 (1984)pp.245-246. 
本稿 [6J Ma1和訳研究 [3.1.Jの答論
本稿 [4J a.能遍(因果関係など)の存在から所遍(勝義的自性)の確定が成立するのではな
い。 cf森山 (2004b) p.272. 
森山 (1995)p.53. 
小林 (1989)p.87. 
森山 (1995)pp.44-46. (1997) p.23. (1998) pp.381-384. 
訳研究 [3-2J
森山 (2000)pp.468-469. 
森山(1998)pp.383-384. 
森山 (1997b) pp.13田14.
Ma1 (P198a5. 7， Dl81a6-7) 
森山 (1990b) pp.27-29. 
森山(1990b) pp.32-33. [An.5J. 
これは、 Ma1(P187a8-b1， Dl71b5-6)に引用される所証と能証の確定を勝義に入るためとする
PVI85，86に基づくものであろう。森山 (1990b) pp.32. [An-4J. 
森山 (1990a) pp.52-53. 
森山 (1991b) pp.1-2. 
森山 (1990a) pp.53-64. 
森山 (1991b) p.2. 
他に迷乱、無迷乱の内容に応じ段階的に直接知覚を設定するものはcfMa1 P248b5-249a7， D224 
a4-b2 
森山 (1990c ) 
(cf MAP p.233， 20-21. AAA p.636， 21-23) 
saka1aprapa白caparivarjitaparamarthasyanuku1atvadyathoktab岨ddheh
nihsvabhavata 'pi ca tata eva 
その(三相を具えた立証因により導かれた知)も[一切の戯論を離れた]勝義[を理解するの
に]相応しいから勝義なる性質があるのであって、無自性もその(三相を具えた立証因により
導かれた知)によって確立される。
恥1a1(P161a6-7， Dl48b7-149a1) 
あらゆるものが不生であることもプラマーナによって正しく証明される。まさしくその故に、
それ(不生)は普遍妥当な論理 (ringspa， nyaya)を具えているが故にこそ勝義といわれる。
Ma1 (P254b5-255a1， D却9a1-1)
幻の人など関して「実在であると」迷乱した知を有する人々(凡夫)が確定する本性のままに、
あらゆる事物に関しでも虚偽の形象を有する知によって増益された本性のもの(生起など常識
通りの対象に関して整合しているもの)が世俗諦 (samvrtisatya)であると設定される。他方、
幻の人などそれ自体に関して無迷乱な知を有する人々(世尊、如来)が確定する本性のままに、
あらゆる実在に関して確かな知(プラマーナ)の確定したもの(増益を離れた不生など)が勝
義諦(凹ramarthasatya)である。 cf森山 (1991b) pp.5-6. 
Ma1 (P260a8-b4， D233a6-b2) 
勝義的実在物の自性を認めるなら、二諦の区分が成立しょうか。肯定的遍充 (anvaya)は何と
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小林 (1986)pp.22-27. cf本稿Ma1和
paramartha tvam. 
森山 (2004c) pp.98-99. 
。
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(38) 
。7)
凶
U9) 
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(35) 
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しでも成立しない。勝義的実在物の自性は無であっても、吟味されずに成立している色などに
至るまで生起などとして増益されたものが世俗諦であると確定されるに対して、正しいプラマ
ーナによって確定され増益されていない不生などが勝義諦であるといわれる。それ故に実在の
自性は勝義としては無であっても、[プラマーナを基準として]二諦が設定される。一一法と人
に関する無我の特徴を本生とする真実は、普遍妥当な論理 (nyaya)を具えている故、勝れて
いるものであり、対象でもあり、それ(勝義)である o cf森山 (1991a) p.15， (18).， p.4，(3). 
(39) 森山 (2004c) pp.71，100-102. 
側 cfダルマキールティの利那滅論
arthakriyasamartharh yat tad atra paramarthasat / asanto 'ksanikas tasmat kramak-
ramavirodhatah / (PVin I 56) (56cd=Mal P189a7-8， D173a6-7) 
効果的作用の能力を有するものが、勝義の存在である。その場合、利那滅でないものは実在で
はない。というのは、[利那滅でないものが]継時と同時に[効果的に作用することは]矛盾す
るからである。 cf 森山 (1981)p.76.， (1995) pp.44-46. TSP ad TS16 nityasya kramak-
ramabhyam arthakriyavirodhat / TSP ad TS347では先の akramaが yaugapadyaであり、
他は同じ。 Bhiivanaksamap. [201Jにもkrama，yaugapadyaの点から常住なものを論破してい
る。他にTS394kramena yugapaccapi yasmad arthakriyakrtah / na bhavanti sthira bhava 
nih-sattsas te tato matah / MA Vad MAK8. 
(41) cf PVI 23c nityasyavyatirekitvat 
(42) cf恥1alP204a8-b1， D186b5 
yod par sgrub pa la gtan tshigs thams cad nes pa gsum las mi 'da'i phyir ro / 
森山 (2004b) p.268. 
(43) cf PVIII 85， NBII 19. 
同 cfMal (P198a5-b3， D181a6・b3)森山 (2004c) pp.98-99. 
ω)森山 (2000)pp.468-469. 
側 ダルマキールティ自身PVII5aで<プラナマーナは言語行為によってある>と表明しているo cf 
本稿 [2-1J
附 cf本稿 [2-1]ダルマキールティによればプラマーナは言語行為によってあるが、整合性を有
し効力ある実在へと至らしめる。
側 この能遍が存在することから所遍の存在を確定することはできないことを根拠に<因果関係の
確定により勝義的自性を確定し得ない><対立関係の確定により実在の自性を確定しえない>
<生起の確定から自性を確定し得ない>ことを論じ、言語行為として因果関係、対立関係、生
起などを認めても勝義的自性や実在の自性が成立することはないとカマシーラは論じるのであ
る。 cf本稿 [4J a森山(1998)p.384. 
側能遍によって所遍を確定する誤り o cf本稿 [2-2 J 
(切I) cf本稿 [4J a. Mal P195a6-b8， D178b2-179a3 森山 (1990b) 
p.33. (Mal P187a5-b7， D171b3-172a3.)森山 (2000)pp.467 -468. 
(51) cf PVII 5b sastrarh mohanivartanam /論書は迷妄を退けるものである。
(52) プラマーナを言語習慣 (vyavahara) として解釈することは他にも示される。
[反論]
また、世俗 (kunrdzob)はプラマーナであるのか、それともプラマーナでないのであるか。もし、
これ(世俗)が、プラマーナであるなら、どうして世俗であるのか。もし、[世俗が]プラマー
ナでないなら、どうしてこれ(プラマーナでない世俗)によって、無我が証明されょうか。
[答論]
以上のように[汝が]主張することも不合理である。というのは、丁度、推理知が一般的な虚
偽な形象を把握させる点で、世俗を本質とするものであっても、希求された (m企onpar 'dod pa， 
abhimata)効果的作用を獲得させる故、プラマーナであると認められるように、どんな世俗も自
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性という点では虚偽ではあっても、道理に従って聞、思などの連続した原因からもたされたも
のであるから、世間的、出世間的対象に関して整合している故に、プラマーナであるといわれ
る。それとは反対のもの(整合性を欠くもの)は、プラマーナではないのである。プラマーナ
などこの全ての確定は、言語習慣によってのことに他ならないのである、と以前に証明済みで
ある故、それ故、その(反論)はつまらぬ論議である。(MalP259b6-260a2， D232b6-233a2) 
また、ダルマキールティがプラマーナを言語習慣 (vyavahara) として解釈する点に関しては、
戸崎(上)p.52.cf本稿 [2-1] PVII 5a. 
(日:) cf Mal (P173b4-8， Dl59bl-5) 
その中でカマラシーラは勝義に関して三種の語義解釈を示しているが、そのうちtatpurusaとし
ての解釈【それ(勝義)は勝れた (parama)知 (j田 na)の対象 (gocara，spyod yuI)である
からである】を表すものと本文中のものと等しいと思われる。 cf.森山 (1991a)p.7. 
(54) cf PVII 1abc.本稿 [2-1J
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